
MODERNIOSIOS PAŽANGOS PROBLEMŲ KLAUSIMU

P. Maldeikis savo vertingoje studijoje1 iškelia ir sprendžia 
modernios pažangos problemas2. Nesiimu studijos vertinti, o 
vien tik noriu pridurti dar keletą minčių šituo klausimu, ir tai 
ne kritikos, o vien tik kaip kai kurių autoriaus minčių pratęsimą 
ir papildymą teologiniu požvilgiu. Šis papildymas liečia ne visą 
studiją, o tik jos paskutinį skyrelį Pažanga ir kultūros krizė dvasinių 
vertybių požiūriu. Gal tik vienoje-kitoje vietoje mano nuomonė 
kiek skirias, ir tai ne atskirų faktų vertinime, kiek, bendrai, 
išvadinėję nuotaikoje, kuri pas autorių, atrodo, vietomis galėtų 
būti daug šviesesnė ir gal, jei taip galima išsireikšti, « kovinges
nė », tai yra, skatinanti į kūrybingumą.

Kultūros krizės kryptis : pažangos ar degeneracijos. — Reikia 
visiškai sutikti su autoriumi, kai jis sako, kad dar sunku apibū
dinti, — bent jau visiškai akivaizdžiai, — kuria kryptimi eina 
šių laikų dvasinis gyvenimas3, modernusis žmogus ir modernioji 
visuomenė — į pažangą ar degeneraciją4. Kadangi tačiau auto
rius, nors ir nedarydamas sprendimo, mėgina pavyzdžiais, kurie 
palieka neigiamą įspūdį, pailiustruoti, kokia kryptimi eina dva
sinis gyvenimas, būtų galima, visiškai sutinkant su duotaisiais 
pavyzdžiais ir gyvenimo apraiškomis, kitais, dar gausesniais 
pavyzdžiais mėginti atsverti aną neigiamą ir slegianti įspūdį. 
Tik tatai neturi prasmės. Negalima apibendrinti nei vienos kryp
ties teigiamųjų, nei kitos — neigiamųjų pavyzdžių, nei, paga
liau, iš tų tikrovėje pasireiškiančių krypčių išvesti tarytum 
« vidurkį ».

1 Ji pasirodė prieš keletą mėnesių, kaip atspaudas iš šito tomo.
2 Žiūrėk šito tomo 1-143 psl.
3 Ten pat, 127 psl.
4 Ten pat 131 psl.
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Kadangi kalbama apie dvasines vertybes, apie pažangą kultū
roje, tai reikia pastebėti, kad tiek dvasiniame gyvenime tiek 
kultūroje reiškiasi dvi kryptys : pažangos ir degeneracijos, kurios 
yra nesuredukuojamos, nepanaikinamos, Nors tai visiškai prie
šingos kryptys, tačiau gyvenime tie patys asmens, ar jų grupės, 
ir atsikiri laikotarpiai daugiau ar mažiau turi ir pažangos ir dege
neracijos žymių. Nėra pasaulyje nė vieno žmogaus, nė vienos 
grupės, nė vieno laikotarpio, kuris būtų arba visiškai tik geras, 
arba visiškai tik blogas. Tai gėris sustiprėja, tai vėl blogis atsi
gauna. Iš šių dviejų krypčių viena yra žymiai stipresnė, nuga
linti kitą, būtent, pažangos ir gėrio srovė nugalinti blogio ir destruk
cijos srovę. Tačiau dar ne galutinai, bet tik laikinai. Galutinai 
nugalimas blogis tiktai atskirų individų, kai jie pereina į amžinybę ; 
laikinai — kiek tai liečia visuomenę, bendruomenę. Tai yra lyg 
jūros bangavimas. Sustiprėja gėris ir vėl jis susilpnėja, o jo vietoje 
siaubingai pasirodo blogis su visa savo destrukcija, bet vėl jis 
nugalimas. Istorijos laikotarpiai palenkti šitam bangavimui : 
vieni iš jų pasižymi išorėje savo pažanga ir gėrio realizavimu, o 
kiti, priešingai, blogio išsiliejimu, kaip išsireiškia kardinalas Ce
zaris Baronijus savo Metraščiuose (Annales)5  * apie dešimtąjį amžių. 
Nors išorinai gali pasirodyti galutinis vienos ar kitos krypties 
laimėjimas, bet tikrumoje niekuomet jos iš gyvenimo nepranyks
ta, pagal Apreiškimo žodžius : « Kas kenkia, tegul dar kenkia ; 
kas yra suteptas, tesusitepa dar daugiau ; kas yra teisus, dar 
tedaro teisybę, ir kas šventas, dar tepasišventina »6. Ir visa 
bendruomenės ir žmonijos pažanga nėra kas kita, kaip atskirų 
individų augimo, brendimo, atbaigimo ir tobulumo išdava. Šitas 
gi individų brendimas ir atbaigimas vyksta pereinant ir laikinus 
didesnių ar mažesnių trūkumų ir degeneracijos, atkritimo ir vėl 
atgimimo tarpsnius. Tokiu būdu tuo pat metu tauta yra ir pažan
gos ir degeneracijos stovyje per savo individus. Tačiau iš dviejų 
krypčių negalima išvesti vidurkio. Vieno blogo buvimas nedaro 
visuomenės mažiau geros, arba net ir daugelio prastų ir degene-

5 « Novum inchoatur saeeulum, quod sui asperitate, ac boni sterilitate 
ferreum, malique exundantis deformitate plumbeum, atque inopia scriptorum 
appellari consuevit obscurum » (Caesar Baronius, Annales ecclesiastici, ad
annum 900, pradžioje).

6 Apreiškimas 22,11.
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neruotų buvimas nedaro kitų, progresyviųjų, mažiau pažangiais, 
arba gerųjų mažiau gerais. Kiekvienas eina savo keliu, nors, be 
abejonės, blogis lengviau daro įtakos aplinkoje, kaip gėris. Taip 
tautoje vieni eina pažangos ir atbaigimo keliu, kiti atrofijos ir 
sumenkėjimo. Ne be to, kad tautoje nebūtų ir daugiau ar mažiau 
pasyvaus ir inertiško elemento, tarytum balasto, labai lėtai teap- 
sisprendžiančio už gėrį, o dar sunkiau jį realizuojančio. Visa 
tai atsiliepia, atsispindi daugiau ar mažiau ir pačioje visuome
nėje, taip pat pačioje Bažnyčioje. Tuo klausimu jau buvo rašyta7.

Kadangi ne masė, bet asmenybės kuria vertybes ir veda 
žmoniją kultūros ir pažangos keliu, tad visiškai suprantama, 
kad net ir tuo metu, kai masė gyvena didesnėje dalyje, iš pavir
šiaus žiūrint, degeneracijos laikotarpį, atskiri individai jau nubrė
žia naujus pažangos kelius. Tereiks tik laiko, kol jų kultūrinis 
laimėjimas ir tikroji dvasinė pažanga pereis ir į masę. Taigi ir 
pažanga ir degeneracija eina paraleliai, vyksta tuo pat metu. 
Tatai stipriai paliudija dvasinio gyvenimo istorija. Pavyzdžiu 
tebūna leista paimti Prancūzijos dvasinio ir kultūrinio gyvenimo 
XIX amžiuje apraiškas. Tai yra ir gilios dvasinės krizės ir didingo 
dvasinio atgimimo laikotarpis. Neieškant pačių tolimesnių prie
žasčių, užtenka pastebėti, kad, kai per inteligentiją Prancūzijoje 
smarkiai vyko nukrikščionėjimas ir plito materializmas, supa
gonėjo masės iki tokio laipsnio, kad iš krikščionybės jose teliko 
tik šiokie tokie rudimentai, bet jau tik kaip savo rūšies prie
tarai 8 9, visiškai tuo pat metu ir tame pat krašte vyko didingas 
dvasinis atgimimas, didelio pajėgumo ir ekspansijos. Tačiau reikėjo 
gero šimtmečio, kad pasirodytų abiejų krypčių vaisiai konkre
čiomis apraiškomis. Kai intelektualų pradėtas nukrikščionėjimas 
ir sumaterialėjimas baigėsi, Pijaus XI išsireiškimu pasinaudo
jant, didžiuoju XX amžiaus skandalu, būtent darbininkijos 
supagonėjimu, visišku nuo Bažnyčios atkritimu, tai dvasinis 
atgimimas pasireiškė lengvamaniškai prarastų pozicijų atga

7 Kun. A. Liuima, S. J., Bažnyčia kaip regima Mistinio Kristaus 
Kūno išraiška, straipsnio trečioji dalis, žr. L.K.M. Akademijos Metraštis, I t.,

Roma, 1965, 27-36 psl.
9 « Milieu des masses prolétariennes, ‘païennes à superstitions chrétiennes’ * 

(Jean-Loup Dariel, Chez les Prêtres Ouvriers, Paryžius, 1950, 9 psl.
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vimu tiek mokslo, meno, literatūros, tiek bendrai viešajame 
visuomenės gyvenime. Teužtenka tik suminėti, kad Académie 
Française, buvusi nukrikščionėjimo tvirtovė, savo narių tarpt 
jau turi ne tik įžymių katalikų, bet ir dvasininkų. Taip pat, 
kai praėjusiame amžiuje Sorbonoje vien jau kataliko vardas 
reiškė atsilikimą, dabar daugelis to paties universiteto įžymių 
profesorių yra sąmoningi katalikai ne tik privačiame gyvenime, 
bet ir savo akademinėje veikloje, savo paskaitose nagrinėdami 
dvasinio gyvenimo problemas ir šventųjų bei mistikų raštus, nesi
bijodami pakenkti « mokslui », pažeminti universitetą, ar pasi
rodyti « atsilikusias » ir « atžagareiviais ». Reikia pasakyti, kad 
ir Vatikano susirinkimo dvasia ir jo darbų linkmė labai didelėje 
dalyje yra to paties dvasinio atgimimo pasėka. Kada tačiau 
šitas intelektualų pradėtas dvasinis atgimimas performuos visą 
supagonėjusią darbininkijos masę, kada visi grįš į dvasinių verty
bių branginimą, niekas negali to pasakyti. Galimas daiktas, kad 
tam reikės dar gero šimtmečio, ir kad tai įvyks jau nebe dabar
tinėse krikščionybės formose, net ne tose, kurios mums dabar 
atrodo geriausios ir pažangiausios, bet jau visiškai naujose, 
iššauktose naujo gyvenimo sąlygų ir aplinkybių.

Materializmas kaip dvasinės kultūros krizės pasėka, o ne jos 
priežastis. — P. Maldeikis rašo : « Krikščioniškosios pasaulė
žiūros mąstytojai šių laikų kultūros krizę išveda daugiausia iš 
materializmo įsigalėjimo »9. Teisingas autoriaus konstatavimas, 
tačiau, mano nuomone, neteisingas, net labai klaidingas anų 
krikščioniškosios pasaulėžiūros mąstytojų galvojimas ir įsitikini
mas. Tikrovėje ne materializmo įsigalėjimas iššaukė mūsų laikų 
kultūros krizę, bet priešingai, kultūros krizė, reikia pridurti, krikš
čioniškosios kultūros krizė, privedė prie materializmo išplitimo. 
Kitaip sakant, materializmas nėra dvasinės krizės priežastis, 
o tik jos nelemta pasėka. Kaip gi būtų galėjęs materializmas 
įsigalėti, jeigu nebūtų buvę dvasinio krikščioniškosios kultūros 
susilpnėjimo ir jos krizės?

Labai vaizdžiai autorius nusako šitos kovos, geriau būtų sakyti 
pasyvios krizės, etapus : « Nuo vadinamojo švietimo laikotarpio *

9 Žiūrėk šito tomo 125 psl.



krikščionybė buvo beveik visą laiką puolama ir griaunama, panau
dojant mokslą, filosofiją, menišką kūrybą, socialinių santykių 
nedarnumą ir praeityje pačių krikščionių padarytas klaidas. 
Per paskutinius du šimtmečius buvo labai daug padaryta krikš
čioniškai dvasiai sunaikinti ir materialistiniam žmogui išauklėti. 
Ir negalima nesutikti, kad įsigalint materializmui, pati krikščio
nybė nebūtų turėjusi didelių pralaimėjimų mąstymo, kūrybos, 
viešojo gyvenimo organizacijoje ir kitose srityse. Pramonės revo
liucija su jos sukurtais naujais santykiais ir technikos įsivyravimas 
daug kur nukreipė visuomenės susidomėjimą į materialistinius 
klausimus bei ekonominius santykius ir sumažino jos domėji
mąsi dvasiniais dalykais. Pozityvizmas, įgijęs labai platų pripa
žinimą, buvo pasiryžęs religiją pakeisti tikėjimu į mokslą. Mark
sizmas buvo užsibrėžęs pertvarkyti žmoniją grynai materia
listiniais pagrindais, sunaikinant religiją. Tų materialistinių 
srovių apskritai ir materialistinio mąstymo įtakoje augo kartos, 
brendo visuomenė, indoktrinuojama antikrikščioniškai. Visa tai 
veikė prieš Vakarų kultūros krikščioniškąjį pobūdį. Įvairiose jos 
srityse krikščionybės įtakos buvo susilpnintos »10.

Paskaičius šitą teisingą padėties pavaizdavimą, tuojau iškyla 
klausimas, kodėl taip įvyko? Kas buvo to viso priežastis? Kur 
buvo ir ką veikė tuo metu katalikai, jų vadai? Kas yra kaltas ir 
atsakingas dėl tokios įvykių eigos? Savaime aišku, kur yra kaltė, 
ten turi būti ir kaltininkas. Tik kas jis yra? Mokslas, pramonė, 
technika, pozityvizmas, marksizmas ?

Labai teisingai autorius tvirtina, kad dėl mūsų laikų krizės 
negali būti atsakinga krikščionybė. Tai savaime aišku, ir nėra 
reikalo įrodinėti. Juk ji nėra asmuo, o tik mokslas, o tik 
tobuliausių dieviškųjų, antgamtinių, dvasinių tiesų rinkinys. 
Tiesų antgamtinių, bet visiškai sutariančių su prigimtinėmis 
— gamtinėmis tiesomis, jas atbaigiančių, sutariančių su visos 
žmonijos visuotiniu ir aukščiausiu gerbūviu. Tai amžinos, nekin
tančios tiesos. Taigi, objektyvioji krikščionybė, krikščionybė, 
kaip mokslas, evangelija ir malonė, yra nesikeičianti, amžina, 
pasiliekanti visiems laikams, visų laikų žmonėms.

Tad netenka kalbėti nė apie dvasinio principo sumenkėjimą,
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10 Ten pat, 125-126 psl.
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kaip tai daro autoriaus cituojamas Sorokino 11, ir tame sumen
kėjime ieškoti kaltininko. Tikrumoje dvasinis principas nė kiek 
nesumenkėjo, kaip nesumenkėjo matematinės ar geometrinės 
tiesos, kaip jos nemenkėja net tada, kai jomis nesivadovaujama 
ar peržiangiama jų dėsniai, taip pat nesumenkėjo ir pasiliko 
pirmykštėje pilnumoje ir galėję krikščionybės principai, jos 
tiesos, nes jos dvasinės, antgamtinės, nekintančios, amžinos. Ne 
dvasinis principas sumenkėjo, bet sumenkėjo žmonės, arba 
tiksliau išsireiškiant, sumažėjo žmonėse šitų dvasinių principų 
pažinimas, sumažėjo susižavėjimas ir persiėmimas jais, sumažėjo 
vadovavimasis jais kasdienybėje ir gyvenimo formavimas pagal 
jų nuostatus. Taip dvasiniam principui nė kiek nemenkėjant, 
menkėja dvasinis žmogaus gyvenimas, menkėja krikščioniškoji 
kultūra, pradeda ji skursti, atrofuotis. Dvasia, iš augimo bei 
brendimo ir kelio į gyvenimo pilnybę, pasuka į sunykimą ir 
mirtį, o krikščioniškoji kultūra patenka į didelę krizę. Taigi 
menkėjimas vyksta ne principuose, bet žmonėse. Evangelija, 
malonė, Dievas yra amžini. Tik ne visi ir nevienodai evangelijos 
šviesa ir malone pasinaudoja.

Nors dvasinis pradas savo turiniu yra nekintantis, tačiau 
ne tik jo pažinimas, bet ir jo pedagoginis perteikimas-prista
tymas gali progresuoti ir iš tikro progresuoja ; nėra visuomet 
vienodas, kaip nėra vienodas po to ir pats apsisprendimas tomis 
tiesomis, gyvenimas pagal jas. Taigi, ir čia yra pažanga tiek 
intelektualiniu, tiek pedagoginiu požvilgiu. Toliau, reikia sutikti, 
kad iš šitos absoliutinės tiesos, viso apreiškimo, iš šios Pilnybės 12, 
atskirais laikotarpiais, atskirų asmenų pasirenkama tam laikui 
aktualių problemų sprendimui reikalingosios tiesos. Tokiu būdu 
vienu laiku iš tų tiesų vienos labiau iškyla į sąmonę, kitu metu 
kitos tiesos arba jų grupės. Šių dienų teologija yra labai judri 
ir pažangi, su dideliu atsidėjimu sprendžianti mūsų dienų gyve
nimo klausimus tiek socialinėje, tiek technologijos srityje, ir 
apskritai, visose žemiškosios tikrovės vertybių srityse.

Jeigu tad objektyvioji krikščionybė, tai yra krikščionybė 
kaip tiesų rinkinys nėra atsakinga, tai gal atsakinga yra subjek  11

11 Ten pat, 134 psl.
12 Tai yra Kristaus, Dievo Sūnaus Pilnybės ; Jono 1, 16.
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tyvioji krikščionybė, Mistinis Kristaus Kūnas, tai yra patys 
krikščionys ?

Autorius nė krikščionių atvirais žodžiais nekaltina, o tik 
blaiviai konstatuoja siaubingą padėtį, kuri daug stipriau apkaltina 
krikščionis, negu autorius galėtų padaryti pačiais griežčiausiais 
žodžiais : « Šių laikų gerai gyvenančiame vakarų pasaulyje, sako 
jis, materializmas plinta nebe moksliniais įrodinėjimas, nebe 
pasaulėžiūrinių principų moksliniu sugriovimu ar materialistinių 
principų apgynimu, o paprasto praktinio sumaterialėjimo, abe
jingumo bet kuriems pasaulėžiūriniams dalykams ir jų pamir
šimo keliu »l3. Jeigu materializmas plinta ne savo veržlumu, ne 
moksliniu pajėgumu, ne savo pasaulėžiūros argumentų stiprumu, 
bet priešingai, pasinaudodamas sumasėjusio žmogaus dvasiniams 
dalykams abejingumu, tai ar begali būti stipresnis įrodymas, kad 
ne materializmas yra dvasinės krizės priežastis, bet kad pati 
krikščioniškoji kultūra išgyvena vidinę gilią krizę, kad ji yra 
netekusi dvasios, didelėje dalyje yra jau, evangelijos žodžiais 
betariant, «išdvokusi druska»14 niekam netinkanti, kaip tik 
išmesti laukan?

Labai vaizdingai autorius nupiešia abejingumo dvasiniams 
dalykams apraiškas, nurodo net pačius etapus, kuriais šis abe
jingumas įsigalėjo ir išplito, būtent: su pramonės išplitimu medžia
giniai dalykai ir medžiaginiai reikalai bei rūpesčiai pavergė žmogaus 
susidomėjimą, taip, kad jam esant užimtam medžiaginiais reikalais, 
pasaulėžiūriniai klausimai pradėjo blukti, netekti patrauklumo 
net reikšmės, pradėta jais nebesirūpinti, prarasta jiems jautrumas ; 
taigi pasaulėžiūros vaidmuo sumažėjo ir pradėjo nykti. «Pasau
lėžiūros vaidmeniui menkėjant, įsigali moralinis reliatyvizmas, 
sumažėja tėvų įtakos vaikams, ir dvasiškai vertingi dalykai 
pasidaro nebeaktualūs. Įvairius klausimus jis gauna lengvai ir 
pigiai išspręstus. Jis visur įtaigojamas įsigyti tai, ką naujausia 
mokslų bei technikos pažanga yra pasiekusi ir naujausi išradimai 
parūpinę. Visur jo dėmesį užima tik daiktai ir gero gyvenimo gali
mumai. Iš visų savo pastangų jis yra įpratęs laukti greitų rezul
tatų, kurių religinis gyvenimas jam nežada. Jis visos aplinkos taip

13 Žiūrėk šito tomo 128 psl.
14 Mato 5, 13.
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nuteikiamas, kad jam jau nėra malonu save apsunkinti dvasinių 
dalykų rūpesčais. Taip modernus žmogus jau visos miestietiš
kos aplinkos yra nuteikiamas pasidaryti lėkščių praktiniu materia
listu ir dvasiniais principais nesirūpinančiu žmogumi »15.

Tai labai taiklus materializmo apraiškų ir jų atsiradimo būdo 
pavaizdavimas. Bet tik būdo, o ne priežasčių. Ne išorinės gyvenimo 
aplinkybės galutinoje išvadoje visa apsprendžia, bet laisva valia, 
ar tai pačiu savo sąmoningu sprendimu, arba, dėl nerūpestin
gumo ir visiško susnūdimo, paprastu abejingumu, kur valios spren
dimai yra implikuoti nuolatiniame kapituliavime. Tačiau valios 
nusistatymas vienoks ar kitoks, jos pasisakymas už vieną ar 
antrą galimybę nėra atsitiktinis, o paremtas ant proto nurodomų 
argumentų. Sumaterialėjimas rodo dvasinio prado ir dvasinių 
principų nepažinimą ir to pasėkoje jų nevertinimą, nebranginimą, 
pagaliau atsisakymą. Kitaip tariant, tai rodo, kad žmogaus 
sąmonėje (tai yra krikščionio) dvasinis pradas materialinio prado 
akivaizdoje nebeteko savo prasmės ir vertės, nors savyje, kaip 
matėme jo vertė yra nesikeičianti, pastovi, amžina. Prisiso
tinęs medžiaginėmis gėrybėmis žmogus, pasitiki ir vertina tik 
medžaginius dalykus, aplenkdamas dvasinius, anais pasitikėdamas, 
šiuos palikdamas ir užmiršdamas. Ir negalima sakyti, kad prie 
to veda nebuvimas laiko pasaulėžiūriniams klausimams, jėgų 
didelis išsisėmimas įtemptame fiziniame darbe, dideli medžia
giniai rūpesčiai. Netolima mūsų tautos praeitis rodo ką kita. 
Tada lietuvis ir daug turėdamas medžiaginių rūpesčių, gyvendamas 
svetimoje priespaudoje ir visaip varžomas, pakankamai turėjo 
ne tik laiko, bet ir energijos dvasiniams ir pasaulėžiūriniams 
klausimams, nes juos statė pirmon eilėn, gerai pažino dvasinių 
principų vertę, pažinimas gi ugdė dar didesnį jų vertinimą ir 
moralinius nusiteikimus. Dvasinės vertybės buvo jų stiprybė 
Dabar gi, be jokios prievartos ir išorinių varžtų, medžiaginės 
gėrybės savo išvidine vilione, pilnoje laisvėje, nustelbė dvasines 
vertybes.

Jeigu palygintume dvi generacijas: Valančiaus generaciją, 
gyvenusią priespaudoje ir varge, generaciją, su jos knygnešiais 
ir kitais to meto tautinio atgimimo atstovais, vadovais bei dar

15 Žiūrėk šito tomo 128 psl.
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buotojais, palygintume su laisvėje, gerose sąlygose, net gerbūvyje 
gyvenančia mūsų išeivija, kokios pasirodytų išvados ? Kitaip sakant, 
ar visa šių dienų išeivija pasektų Valančiumi? Ar gal nėra Valan
čių, kurie galingai vadovautų? Tada dvasinis pradas buvo labiau 
vertinamas už medžiaginį, dvasinės vertybės labiau už medžia
gines, nesibijant net Sibiro. Dabargi, medžiaginiame pertekliuje, 
dvasinės vertybės daugeliui nebeturi tokios patrauklios jėgos. 
Moku būti varge ir kęsti nepriteklių, sakė šv. Paulius, bet 
moku gyventi ir pertekliuje, pridūrė jis16. Taigi ne perteklius yra 
kaltas, bet pertekliuje nemokantys gyventi. Nors mūsų tauta 
varge ir nepritekliuje mokėjo gyventi, dar nemaža turi išmokti 
ir didelius atlikti uždavinius, kad pajėgtų gyventi pertekliuje ir 
gerbūvyje, ne tik neprarasdama dvasinių vertybių, bet jomis 
vadovaudamosi ir augdama.

Taigi atsakingi yra patys krikščionys, ir tai visi. Nė vienas 
negali pasakyti su Kainu ir pasiteisinti : « Ar aš esu savo brolio 
sargas? »17. Savaime aišku, šita atsakomybė nėra visų vienoda. 
Labiausiai atsakinga yra dvasiškija ir vadovaujantieji asmenys ar 
jie bus pasauliečiai ar dvasiškiai, ar tai dėl jų neapdairumo, 
nerūpestingumo, savanaudiškumo, apsileidimo, užsispyrimo, ar 
netinkamumo toms pareigoms. Jie yra vadai, jie yra ganytojai, 
jie yra pašaukti budėti ir vesti krikščioniškąją bendruomenę. 
Čia ir pasirodo, kas yra tikrieji vadai, ganytojai, apaštalai, Kri
staus darbo tęsėjai, o kas tik samdiniai, padieniai, karjeristai18. 
Žymiai mažesnė atsakomybė yra paprastųjų, eilinių krikščionių. 
Tačiau ir jie, dėl solidarumo Mistiniame Kristaus Kūne, ne 
vien tik pasyviai per kančią, neša anos atsakomybės pasėkas, 
pagal šv. Pauliaus žodį: «Jei kenčia vienas sąnarys, kenčia 
visi drauge sąnariai »19, bet ir aktyviai dėl solidarumo blo

16 « Aš išmokau pasitenkinti tuo, ką turiu. Aš moku būti pažemintas, 
moku taip pat ir apstume gyventi, esu pripratintas prie visa ko ir prie visokių 
aplinkybių, būti sotus ir alkti, apsčiai turėti ir kentėti skurdą » (Pilupiečiams 
4, 12).

17 Pradžios knyga 4, 9.
18 Tuo reikalu jau rašyta : A. Liuima, S. J., Bažnyčia kaip regima 

Mistinio Kristaus Kūno išraiška, žr. L.K.M.Akademijos Metraštis, I tomas,
17-20 psl.

19 I Korintiečiams 12, 26.

22



338 ANTANAS LIUIMA, S. J. 10*

gyje kaip tokiame, tai yra per savo asmeninį netobulumą, kiek 
dar yra galutinai neatbaigtos asmenybės, kiek polinkis į blogį 
dar nėra galutinai nugalėtas ir pasireiškia vienokiais ar kito
kiais trūkumais, tegu visiškai kitoje srityje, — neša anų atsako
mybės dalį.

Toliau, kad ši atsakomybė nėra lygi net pačiuose ganytojuose 
ir dvasiniuose bei pasauliniuose vaduose, labai stipriai rodo jau 
pats faktas, kad duotasis vaizdas, nors labai objektyvus ir tikras, 
tačiau nemažiau ir vienašališkas, pavaizduojąs ir išreiškiąs tik 
vieną dvasinės raidos kryptį, būtent — degeneracijos ir destruk
cijos, kai tuo tarpu nemažiau realiai ir tikroviškai veikė ir 
tebeveikia, nors, kaip matėme, visiškai nesuredukuojamai, ir kita 
kryptis, būtent dvasinės pažangos, sudvasinimo ir atbaigimo. 
Teužtenka tik prisiminti jau minėtą tuo pat metu Prancūzijoje 
prasidėjusią krizę ir kartu visiškai paraleliai ėjusį dvasinį atgi
mimą, kuris savo vaisius tedavė tiktai šio šimtmečio pradžioje, 
kurie šiuo metu pradeda vis labiau išryškėti įvairiomis formomis, 
kaip teologinių ir biblinių studijų didele pažanga, ekumeniniu 
nusiteikimu, Koncilijaus gaivinančia dvasia, pasireiškiančia ne 
nuostatais ir paragrafais, bet pačiu gyvenimu. Noriu pabrėžti, 
kad ir toliau bus kalbama tais pat « vienašališkumais », nes 
degeneracija ir pažanga, gėris ir blogis nėra suredukuojami, bet 
juos reikia kiekvieną dėstyti atskirai ir kiekvieną vadinti jų 
nuosavu vardu, be jokio švelninimo, nors jie abu gali būti ne tik toj 
pačioj visuomenėj, tame pat laikotarpy, bet ir tame pat asmeny.

Nežiūrint minėto dvasinio atgimimo ir labai džiuginančios 
pažangos, reikia sutikti, kad savo išorėje, pirmuoju požvilgiu, ana 
destruktyvioji krikščioniškosios kultūros apraiška yra viršijanti, 
bent tariamai, visa nustelbianti. Autoriaus konstatuotas faktas, 
kad materializmas plinta net be veržlumo, nesutikdamas jokio 
pasipriešinimo, o tik abejingumą, liejas kaip jūros bangos nuplau
damos krikščioniškąją kultūrą, lyg nebūtų jokios užtvaros, sukelia 
daug painių klausimų. Ką tai reiškia, kokią tai duoda atestaciją 
apie pačius krikščionis ir jų vadus? Ką jie padarė su Dievo 
žodžiu ir jo malone? Kodėl ana Kristaus žemėn atneštoji ugnis 20 
neliepsnoja, netgi visiškai nesireiškia? Kodėl krikščionybė savo

20 Luko 12, 49.
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galia nesudaro jokios užtvaros bejėgiam materializmui, neturin
čiam nei tiesos, nei argumentų, nei ko kito pozityvaus, laiminčiam 
tik dėl krikščionių abejingumo ir inercijos? Kodėl krikščionys, 
dvasiškija, dar labiau pasauliniai ir dvasiniai vadovai nekovoja 
prieš materializmą, prieš šitą, kaip jūros bangos, besiliejančią 
pražūtį? Kaip dvasiškija prileido ir dabar pakenčia tokį dvasi
nių vertybių nuvertinimą, pamynimą ir atmetimą? Kodėl jos ne
šviečia žmonių protuose, kaip galingi švyturiai, kodėl jos nedega 
sielose, kaip neišsenkamos energijos šaltiniai ir įkvėpimo židiniai?

Ar galima dėl to viso kaltinti dvasiškiją, ganytojus ir vado
vus? Nors, kaip matėme solidariai paėmus, visi yra atsakingi, 
tačiau pavieniui nė vienas nėra atsakingas. Bent labai didelėje 
dalyje, jeigu jau ne apie kiekvieną, reikia ir apie buvusius taip pat 
ir apie dabartinius krikščionis ir jų dvasinius vadovus tvirtinti 
ir liudyti su šv. Paulium : «Aš apie juos liudiju, kad jie uoliai 
rūpina si Dievu»2l. Ar bereikia gražesnio ir stipresnio pagy
rimo? Deja, tas pats šv. Paulius tuojau pat priduria : Taip, 
jie, uoliai rūpinasi Dievu, «bet ne taip, kaip reikalauja tikras 
žinojimas»22. Jie tegu ir dideliam uolume, bet neakylume ir 
savimeilėje padarė didelę klaidą : « Savo mintyse pasidarė tušti, 
ir neišmintinga jų širdis aptemo. Tardamies esą išmintingi, pasi
darė paiki ... nežinodami Dievo teisybės ir norėdami pastatyti 
savąją, jie nepasidavė Dievo teisybei»23. Ar gali būti kas nors 
baisesnio, kaip ši tiesa, išreikšta paprasčiausiais, kukliausiais 
žodžiais? Per baisūs jie yra, kad galima būtų net ir iš tolo, net 
ir mintyje, jous kam nors taikyti, ką nors įtarti. Tačiau iš antros 
pusės, nė vieno nėra žemėje žmogaus, kuris galėtų tvirtinti, kad 
šitie žodžiai tik kitiems, bet ne jam pasakyti. Tad kiekvienas 
kūdikiškame nuoširdume Dievo akivaizdoje turi pasiklausti, ar 
jis savo planų, savo supratimo, savo išminties ir savo teisybės 
nepastato Dievo planų, Dievo supratimo, išminties ir teisybės 
vieton. Tai turi būti atlikta pasiruošus paaukoti visa, kas sava, — 
tai yra klaidas, kad būtų galima priimti visa, kas dieviška, — tai 
yra tiesą, teisybę ir nuoširdumą. Neatvirumas veda į užsispyrimą, 
šis į apakimą ir dvasinį užkietėjimą, kurio apimti fariziejai, — 11

21 Romėnams 10, 2.
22 Ten pat.

23 Romėnams 1, 21-22 ir 10, 3.
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dvasininkai ir Dievo atstovai, — dėl Dievo — mirtin pasmerkė 
Dievo Sūnų, kad tik apgintų, kad tik užtikrintų savąjį supratimą, 
savąją išmintį ir savąjį teisumą. Neveltui tad Kristus įspėja 
apaštalus : «Jie išmes jus iš sinagogų; bet ateina valanda, kad 
kiekvienas, kurs jus užmuš, tarsis tarnaująs Dievui. Tai jie jums 
darys, nes nepažino Tėvo nė manęs »24.

Ir nėra reikalo kaltinti žydus dėl dievažudybės. Ne kažkokie 
tai «žydai», bet kiekviename iš mūsų esąs ir dar neapgalėtas 
fariziejizmas pasmerkė Kristų — Dievo Sūnų mirtin. Nenuga
lėta fariziejizmo dvasia reiškiasi visuose, nors įvairiausiomis 
formomis, įvairiausiame laipsnyje, įvairiausiose kombinacijose.

Ir vėl naudojuos šv. Pauliaus žodžiais, nes jie Dievo įkvėpti 
ir tinka visų laikų visiems žmonėms, kas jie bebūtų, nors, istoriškai 
žiūrint, šv. Paulius kreipiasi į žydus. Užtenka, kad skaitytojas 
žodį žydas pakeistų į žodį krikščionis ir pasiklaustų nuoširdžiai 
savęs, kiek jis yra šito pasmerkimo dalininkas : « Jei tu vadinies 
žydas [mūsų laikais šv. Paulius sakytų krikščionis], remies įsta
tymu, giries Dievu [giries kad esi tikintis], žinai jo valią, įsta
tymo pamokytas pripažįsti, kas geriau, esi įsitikinęs, kad tu aklųjų 
vadovas, šviesa tų, kurie yra tamsybėse, neišmanančiųjų auklėto
jas, kūdikių mokytojas, kurs įstatyme turi išminties ir tiesos 
nurodymus; tai tu, kuris kitą mokai, pats savęs nemokai [tai yra 
negyveni pagal tą mokslą, neformuoji pagal jį savo gyvenimo] ; 
kurs skelbi, kad nereikia vogti, ir vagi; kurs sakai, kad nereikia 
svetmoteriauti, ir svetmoteriauji; kurs biauries dievaičių stabais, 
ir vykdai šventvagystę [mūsų laikais šv. Paulius būtų dar kon
kretesnis ir pratęstų priekaištų išskaičiavimą, pavyzdžiui, kurs 
sakai, kad reikia mylėti savo tautą, ir apleidi ją ; kuris sakai, 
kad reikia nenutausti, ir tačiau atsisakai savo tautos ; kurs sakai, 
kad reikia remti tautines pastangas, ir jų neremi; kurs sakai, 
kad reikia kitus suprasti ir juos gerbti, ir to nedarai; kurs sakai, 
kad reikia mylėti artimą, ir neatlieki savo socialinių pareigų; 
kurs sakai, kad reikia gyventi susiklausyme, vienybėje, bendrai 
sutarime dirbti visuomeninį ir kultūrinį darbą, o kur tik pasi
rodai, įneši nesutarimą, ginčus, dėl savo egoizmo padarai neįma
nomą bet kokį bendrą darbą, ir t.t.] ; tu kurs giries įstatymu 
[tai yra esi patenkintas ir didžiuojies, kad esi katalikas, ir net

24 Jono 16, 2-4.
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geras katalikas], įstatymo peržengimu darai negarbę Dievui. 
Nes Dievo vardui dėl jūsų piktžodžiaujama pagonyse [tai yra 
daugelis krikščionybę tepažindami iš krikščionių netobulų poelgių, 
labai neigiamai sprendžia ir apie pačią krikščionybę, yra sulaikomi 
ir atstumiami nuo krikščionybės], kaip yra parašyta [pas Izaiją 
ir Ezechiją] »25.

Tai tik keli konkretūs pavyzdžiai, bet vienos ir tos pačios 
žmogiškos dvasios, neformuotos, neapvaldytos, savimeilės, paties 
fariziejizmo. Viena ir ta pati šio fariziejizmo dvasia reiškiasi 
tūkstančiais visokiausių atošvaisčių ir tūkstančiais o gal ir mili
jonais įvairių laipsnių ir laipsnelių, kiekviename asmenyje vis 
naujomis formomis, naujais laipsniais ir naujomis jų kombina
cijomis. Nė vienas asmuo, net pats galingiausias ir net jegu jis 
būtų galimai blogiausias, negali sukelti tokios krizės, kurią dabar 
gyvename. Ji yra labai ilgos raidos ir daugelio daugelio pastangų 
arba apsileidimo išdava. Atsakingi yra solidariai visi be išimties, 
tačiau toji atsakomybė labiau koncentruojąs dvasininkų ir vadovų 
atžvilgiu.

Jeigu jau kalti visi krikščionys ir ypatingai jų vadovai, reikia 
pasiklausti, kame ta jų kaltė glūdi. Tiesa, matėme to viso pačias 
šaknis ir pačias apraiškas. Tačiau negalime nė vieno kaltinti 
bloga darius. Taip, daug galima norodyti priežasčių, kurių vis 
tik pagrindinė yra pareigos neatlikimas, ar gal jos netinkamas 
supratimas, pareinąs jau iš nudvasėjimo, taigi sumaterialėjimo, 
kitais žodžiais tariant, nėjimas su gyvenimu, tai yra, nedavimas 
atsakymo į nuolatos iškylančius naujus gyvenimo klausimus. 
Šitas dvasiškijos «sumaterialėjimas» reiškiasi perdėtu prisiri
šimu prie tradicijos, prie formų, noru vieną kartą išspręsti visas 
problemas visiems laikams, kad nebereiktų daugiau galvoti ir 
vargti, sutapdinimas dvasios ir religijos su kokia nors viena 
kultūra, nenoras matyti naujų gyvenimo problemų, mėginimas jas 
«išspręsti» paprastu jų ignoravimu arba, joms stiprėjant, jų 
paneigimu. Tai tikras dvasinis krikščionių ir jų vadų sumenkė
jimas. Tačiau gyvenimas nestovi vietoje. Kaip tik religijos ir 
vadinamosios « krikščioniškosios kultūros » uždavinys nėra susting
ti prasmės nustojusiose praeities formose, bet kaip tik vis *

25 Romėnams 2, 17-24 ; žr. Izaijas 52, 5 ir Ezechijas 36, 20.
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naujai reikštis, vis iš naujo nušviesti visas gyvenimo apraiškas, 
jas formuoti pagal Kūrėjo mintį. Krikščionims ir jų vadams to 
neatliekant, tai yra naujųjų gyvenimo apraiškų neformuojant 
religijos dvasioje, bet tas problemas ir gyvenimo apraiškas panei
giant, kultūra, niekados nestovinti vietoje, pradeda nuo reli
gijos atskilti : religija pradeda vis labiau užsidaryti ir dusti 
tuščiose, gyvenimo pralenktose formose, o gyvenimas ir visa 
kultūra, « išsilaisvinusi » nuo religijos įtakos ir vadovybės, siau
tulio pagauta, niekieno ne vadovaujama, neapsprendžiama, gal
votrūkčiais pasuka į tikrus klystkelius.

Kad šitame labai painiame klausime būtų aiškesnis atsa
komybės didumas, tebūna man leista, — labai pabrėžiu, kad be 
jokio kaltinimo, — suformuluoti keletą klausimų, ne kad į 
juos duočiau atsakymą, arba kiti tai padarytų, bet vien tik 
kad paaiškėtų jau minėtoji solidarioji atsakomybė.

Kodėl enciklika Rerum novarum tepasirodė tiktai 1891.V.15 
d., o ne visu šimtmečiu anksčiau? Jeigu ši enciklika būtų 
pasirodžiusi ir įvykdyta gerokai prieš Karolio Markso Kapitalą 
(1867) ir net prieš Komunistų manifestą (1848), nebūtų buvę 
marksizmo, o jei ir būtų buvę mėginta su juo pasireikšti, jis 
būtų subliuškęs be reikšmės, be misijos. Kodėl Pijus IX, skelb
damas Nekalto Prasidėjimo dogmą (1854.XII.8), nepriminė ir 
neįvykdė gyvenime kitų krikščioniškojo mokslo tiesų apie kiekvieno 
žmogaus vertę, o paliko, kaip užtenkamas formas darbininko ir 
varguomenės luomo pagerinimui, tuomet vartojamas formas : 
išmaldą ir paternalizmą ? Kodėl tas pats Pijus IX savo encikli
koje Quanta cura (1864.XII.8 ; enciklika apie natūralizmą, socia
lizmą ir komunizmą) neduoda to sprendimo, kurį vėliau, po gero 
šimtmečio, duos kitų popiežių enciklikos? Kodėl per tą visą 
laiką — gerą šimtmetį, nebuvo išryškinta nuosavybės sąvoka, 
kaip tai padarė Vatikano Visuotinis Susirinkimas (Gaudium et 
spes)?  Kodėl net 1878 metais (XII.28) Leonas XIII savo enci
klikoje Quod apostolici muneris socialiniais klausimais tenurodo 
tiktai vieną priemonę : kantrumą ir maldą? Savaime aišku, tai 
geri ir kilnūs dalykai, tačiau jų neužtenka, kaip rodo pats Šv. 
Raštas : « Jei kas turi šio pasaulio lobio ir, matydamas, kad jo 
brolis turi reikalo, uždaro jam savo širdį, kaipgi pasiliks jame 
Dievo meilė? Mano vaikeliai, nemylėkime žodžiu, nė liežuviu,
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bet darbu ir tiesa »26. Ir kitoje vietoje : « Jei brolis ir sesuo būtų 
pliki ir stigtų jiems kasdieninio išlaikymo, ir kas nors iš jūsų 
sakytų jiems : Eikite ramybėje, susišildykite ir pasisotinkite, 
bet neduotumėte jiems, ko kūnui reikia, ką tai padės? Taip ir 
tikėjimas, jei jis neturėtu darbų, jis pats savyje miręs »27. Jeigu 
dar prieš Pijų IX, popiežius Grigalius XVI, o gal dar geriau jau 
Pijus VI arba VII būtų tai įvykdę, neturėtume masių dekris
tianizacijos, nei krikščioniškosios kultūros krizės.

Gali kas pasakyti, kad ne Bažnyčios reikalas rūpintis socia
linėmis gyvenimo formoms, kad ji turi dvasinius uždavinius. 
Gerai. Bet kaip krikščionys, Bažnyčios nariai negali nustumti 
nuo savęs šitos atsakomybės. Kitas gali prikišti, kad per anksti 
buvo, negalėjo visu šimtmečiu anksčiau duoti sprendimo, nes 
klausimas nebuvo pribrendęs. Klausimas tačiau buvo labai 
aktualus ne tik savo esme, bet ir jau gyvenime plintančiomis 
idėjomis. Aktualumą labai gerai rodo pats socializmo atsira
dimas, darbininkijos judėjimas, paties Karolio Markso raštai. 
Jeigu buvo problema ir degantis, aktualus klausimas, kodėl 
nebuvo į jį duotas krikščioniškas sprendimas? Juk ir vėliau 
Bažnyčios duotieji sprendimai yra tiesa. Jie buvo tiesa ir anuo
met, bet snūduriuojanti, negyvenama tiesa. Bažnyčia gi yra visos 
tiesos paveldėtoja ir saugotoja. Tačiau tuo metu nebuvo tatai 
įsisąmoninta, nebuvo į darbininkus pažiūrėta Kristaus ir jo evan
gelijos žvilgsniu, bet tik iš « krikščioniškosios kultūros » požvilgio, 
iš tam tikros civilizacijos perspektyvos. O to, savaime aišku, 
neužtenka.

Kaip minėjau, nieko nenoriu kaltinti, net to ir norėdamas 
negalėčiau padaryti, nes tikrumoje atsakomybė yra daug toliau, 
negu ką tik suminėtieji amžiai ir vardai. Suminėtieji popiežių 
vardai tėra tik laikotarpio ir problemų identifikavimui. Priežastys 
ir atsakomybė yra šimtmečiu, dviem, o gal trim prieš juos. Net 
jeigu ir Pijus XII būtų anuo metu pasirodęs su savo enciklikomis 
ir Jonas XXIII su savo Mater et magistrą, galima būti tikram, jie 
nebūtų buvę išgirsti nei suprasti. Nenuostabu, nes tam ir dvasiš
kija nebuvo pasiruošusi, nebuvo « priaugusi». Nežiūrint nė geriau
sių norų ir gražiausių troškimų, jų apaštalavimo ir darbuotės

26 1 Jono 3, 17-18. 
27 Jokūbo 2, 14-16.
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pasėkos buvo XIX amžiuje gana menkutės, kiek tai neliečia 
atgimimo iniciatorių, bet parastą, tradicinę iš praėjusio šimt
mečio paveldėtą liniją ir nusiteikimą. Imu pavyzdžiu teologiją, 
dvasininkų formavimą, paruošimą vadovanti krikščionims. Trūko 
gerų vadovėlių, trūko gerų profesorių. Seminarijose dogmatinės 
teologijos paskaitose laikas gaišinama, a tremiant argumentus 
nuomonių jau seniai palaidotų ir niekieno nebeminimų, bet 
visiškai neįžiūrima naujos nuomonės, nauji gyvenimo klau
simai. Moralinėj teologijoj visu įnirtimu pasmerkiama nuo
šimčių ėmimas, bet nė vienu žodžiu neužsimenama apie marali
nes pareigas socialiniuose santykiuose, apie moralės reikalavimus 
moderniojoj ekonomikoj, apie klausimus kurie iškyla ryšium su 
kapitalizmu ir mašinizmu. Šventojo Eašto požvilgiu nėra rimtos 
kritikos ir egzegezes, bet daugiau pamaldūs komentarai. Baž
nyčios istorija, pavyzdžiui, 75 seminarijose iš 80 buvusių Prancū
zijoje, nė programoje visiškai neminima. Nenuostabu tad, kad 
tokiu būdu paruošta dvasiškija nebuvo tinkama vadovauti krikš
čionims anuo krizės metu ir duoti tinkamus atsakymus ir spren
dimus į visus aktualiuosius klausimus.

Taip pat galima pasiklausti, su kokia pagarba ir persiėmimu 
jie skelbė Dievo žodį. Ar pasirodė jie tikrumoje « Dievo paslap
čių teikėjai »28, ar jų dvasinis patarnavimąs ir evangelijos skelbi
mas «nesusidėjo iš įtikinančių žmonių išminties žodžių, bet iš 
dvasios ir galybės parodymo, kad [jų] tikėjimas nesiremtų žmonių 
išmintimi, bet Dievo galybe »29 ? O gal visa tebuvo, to paties 
apaštalo žodžiais betariant, tiktai « kaip žvangantis varis ir skam
bantis kimbolas »30, savo galutinėje išvadoje tik barškalas žmo
nėms nuo Dievo atbaidyti ? Arba ką šv. Paulius turėjo mintyje, 
kai rašė : «[Jie] turi, tiesa, pamaldumo išvaizdą, bet neigia jo 
galią » 31, ir kitoje vietoje : « Jie sakosi pažistą Dievą, bet darbais 
išsigina ; nes jie verti pasibiaurėjimo, neklauso tikėjimo ir netinka 
nė vienam geram darbui » 32.

Dėmesys buvo sutelktas daugiausia į apologetiką. Savaime

28 1 Korintiečiams 4, 1.
29 Ten pat, 2, 4-5.
so Ten pat, 13, 1.
31 2 Timotiejui 3, 5.
32 Titui 1, 16.
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aišku, kad ji yra gera ir reikalinga. Tačiau vienos triumfalizmo 
dvasioje patiektos apologetikos neužteko, reikėjo rimtų reformų. 
«Ne kiekvienas, kurs sako : Viešpatie, Viešpatie ! įeis į dangaus 
karalystę, bet kas vykdo valią mano Tėvo, esančio danguje, tas 
įeis į dangaus karalystę »33. O kitoj vietoj priduria : «Nes aš 
sakau jums, jei jūsų teisybė nebus pilnesnė, kaip Rašto žinovų ir 
fariziejų, jūs neįeisite į dangaus karalystę »34. Kas ne pagal Dievo 
valią, bus išdeginta, nežiūrint kokio laipsnio ar titulų bebūtų, 
ir tebus išgelbėtas tik tarytum per ugnį, kaip išsireiškia šv. Pau
lius 35.

Noriu priminti, kaip jau esu nurodęs, kad paraleliai tuo pat 
metu vyko ir dvasinis atgimimas, tik jis reikalingas buvo ilgesnio 
laiko pasireikšti gyvenime su konkrečiais vaisiais. Tačiau, nežiū
rint šito dvasinio atgimimo, darbininkija, Bažnyčios apleista, — ne 
ta prasme, kad ji būtų jos atstumta, bet per faktinį nesirūpinimą 
jos padėtimi, per nepakankamą problemos sprendimą, — apleido 
Bažnyčią, pasekdama klaidingus pranašus, kurie daugiau parodė 
jai širdies, užuojautos, bent savo pažaduose, programose, siekiuose.

Kadangi krikščionys laiku neatliko savo pareigos darbininkijos 
atžvilgiu, Apvaizda surado kitus. Episcopatum ejus accipiat alter, 
sako Šv. Kaštas36. Kai tie, kurie turėjo ne tik teisę, pilną įgalio
jimą ir tam buvo kompetentingi, netgi turėjo pareigą, laiku ne
atliko savo uždavinio, iniciatyvos ėmėsi «bemoksliai », tai yra 
tam nepasiruošę, per daugelį klaidų, per revoliucijas, per kraują 
ir ašaras mėgino spręsti tą klausimą. Nekalbant jau apie kraštu
tinius nukrypimus, socialistai, ne krikščionys, išjudino socialinį 
klausimą, stūmė jo sprendimą pirmyn, jie, taip sakant, išreikalavo 
iš Bažnyčios tiesas apie žmogaus vertybę, ir visą socialinę doktriną 
bei jos vykdymą. Kad pats realizavimas dar toli tebėra, nėra ko 
stebėtis.

33 Mato 7, 21.
34 Ten pat, 5, 20.
35 1 Korintiečiams 3, 10-15.
36 « Jo pareigą tegul kitas perima ! » (Apaštalų Darbai 1, 20). — Tekstas 

paimtas iš psalmių, kur labai vaizdingai su orientališku iškalbingumu dėstoma 
apie gailestingumo reikalingumą, tiktai ne bet kokio gailestigumo, pasiten
kinančio su kokia maža išmalda, bet to, kuris kiekviename žmoguje įžvelgia 
Dievo paveikslą, jį laiko sau visiškai lygiu ir gerbia jo žmogiškąją didybę, kaip 
tatai rodo pati psalmės pradžia (Psalmė 108, 1-20).
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Labai gražiai tatai pailiustruoja šv. Tomo Akviniečio posakis 
apie gėrį ir blogį. Jis, sekdamas Dionyzą Pseudo-Areopagitą, sako, 
kad gėris yra daug sunkiau realizuoti, negu blogis, nes kad būtų 
blogis, užtenka vieno trūkumo, kai tuo tarpu, kad būtų gėris, 
reikia, kad nebūtų nė vieno trūkumo, kad jis būtų geras visais 
požvilgiais37, lygiai kaip, kad žmogus būtų sveikas, neprivalo 
turėti nė vienos ligos, kurių gali būti šimtais ir šimtais priskai
toma, o būti liguistam, užtenka tik vienos iš jų.

Krikščioniškosios kultūros nenutraukiama pažanga. — Kadangi 
dabartinis laikotarpis yra krizės ir perėjimo laikotarpis, tad tuo 
pačiu jis yra ir dvasinio atgimimo ir didelės pažangos laikotarpis, 
o ne dvasinio smukimo laikotarpis. Kad pirmuoju požvilgiu pasi
rodo daugiau neigiamybių ir degeneracijos, negu kitu ramiu lai
kotarpiu, visiškai nenuostabu. Kokie dideli būtų šitos degene
racijos ženklai ir kiek stipriai ji vyktų dabartiniu metu, tegu, 
jau minėtu vaizdu pasinaudojant, — plistų ir lietųsi kaip jūros 
bangos, vis tiek ir dabartiniu metu reiškiasi labai stipriai ir galin
gai taip pat ir antroji nesuredukuojamoji srovė — dvasinio 
atgimimo ir pažangos srovė, kurios nelengva dabar suprasti 
didžią sprendžiamąją vertę ateičiai ir ją tinkamai įvertinti. 
Tačiau yra daug ženklų, kad jau dabar sąmoningai ir lemtingai 
labai daug daroma dvasinio atgimimo ir pažangos srityje, kad 
vyksta didingi dalykai.

Nepretenduodamas išskaičiuoti nei visas, nei svarbesnes dvasi
nio atgimimo apraiškas, tesuminėsiu tiktai keletą, kaip teologinių 
studijų atnaujinimą, stačiai tikrą eksploziją, ypatingai dvasinio 
gyvenimo ugdymo požvilgiu ; toliau gausią vertingą literatūrą 
apie moterystę, ypatingai Pranzūzijoje ; pasauliečių dvasinio įsi
sąmoninimo pradžią, tegu tebesančią dar tik branduolyje ; toliau, 
ypatingos vertės ir gilių, reikšmingų priežasčių sukelto ekumenizmo 
pasėkoje, Bažnyčios hierarchijos laikysenos pasikeitimą heretikų

37 « Quilibet singularis defectus causat malum ; bonum autem causatur 
ex integra causa, ut Dionvsius dicit» (Summa Theologica, 1. 2., qu. 18, a. 4, 
ad 3um). Palygink ir Dionyzą Pseudo-Areopagitą : « Bonum ex una integra 
causa existit, malum autem ex multis particularibus defectibus » (De divinis 
nominibus, cap. IV, n. 30 ; P. G., 3, col. 730 D) ; ir kitoje vietoje : « Boni 
itaąue causa una ėst, mali vero multae » (Ten pat, cap. IV, n. 31 ; P. G., 
3, col. 810 A).
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ir schismatikų požvilgiu (Pauliaus VI apsikabinimas su patriarchu 
Atenagoru ir anglikonų arkivyskupui Ramsey savo rankos žiedo 
dovanojimas) ; dideles pastangas išeiti iš rutinos į nuoširdų apaš
talavimą ; šalia eschatologijos ir inkarnacinio požvilgio bei iš jo 
kylančių uždavinių įsisąmoninimą, akių atvėrimą konkrečiai 
gyvenimo tikrovei; gaivinančią Visuotinojo Bažnyčios susirin
kimo dvasią.

Tegu kai kas iš šitų apraiškų tebėra užuomazgoje, bet vis 
tiek yra aiškios apraiškos kitų gilesnių veikiančių jėgų ir principų. 
Visa tai augs, stiprės, išsiskleis ir apipavidalins gyvenimą, neš 
gražiausius vaisius. Tik niekas negali pasakyti, kada tai įvyks. 
Gal tik po šimtmečio ar dar vėliau, gal jau visiškai naujose formose, 
negu dabar vyksta mėginimai, pastangos ir siekiai. Taip dabar
tinis chaotinis degeneracijos periodas kartu yra ir dvasinio atgi
mimo ir pažangos periodas.

Priežastis dėl kurios šitas dvasinis atgimimas ir pažanga eina 
iš lėto ir negalima tikėtis greito laimėjimo prieš krizę ir degene
raciją yra ta, kad vadovaujantieji asmenys dvasinį atgimimą nori 
įvykdyti eidami dviem kraštutinumais : su niekuo nesiskaitančio, 
perdėto progresizmo, arba užsispyrusio, atkaklaus konservatyvizmo 
keliu. Šituose abejuose kraštutinumuose yra išsišokimų ir apgai
lėtinų klaidų, tikrovėje sutrukdančių normalų ir būtiną pažangos 
realizavimą, davimą atsakymo į gyvenimo iškeltus klausimus, 
lėtinančių sąmoningą ir veiklų gyvenimo formavimą.

Tai labai akivaizdžiai parodo Visuotinojo Bažnyčios susi
rinkimo dokumentų aiškinimas. Nedaugelis yra tokių, kurie 
paprastume ir nuoširdume stengiasi nesuinteresuotai išskaityti 
dokumentuose Dievo mintį, jo planus ir norus, daugumas gi į 
tuos pačius dokumentus stengiasi infliltruoti — įšmugeliuoti 
savo nusiteikimus, savo pažiūras, nusistatymus ir įsitikinimus. 
Labai schematizuojant galima sakyti, kad vieni jų, tekaltindami 
tiktai materializmą ir jo atneštąjį dvasinio prado aptemdymą, 
per stipriai pabrėžia praeitį, tik joje tematydami dvasinių principų 
tobulą realizavimą tam tikrose formose, kurias, nelaimei, jie labiau 
vertima, negu patį dvasinį pradą, kuris tam tikrame laikotarpyje 
tas formas, kaip tinkamas yra sukūręs. Triumfalizmo dvasios 
pagautas ne vienas iš jų drįsta kritikuoti Visuotinį Bažnyčios 
susirinkimą, neva per dideles jis padaręs nuolaidas, negerus, net 
labai pavojingus suformulavęs nutarimus, tarytum išminties ir
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neklaidingumo dovaną teturėtų jie, o ne Dievo Dvasios vedama 
ir vadovaujama Bažnyčia. Atrodo, ne jie turi taikytis prie Baž
nyčios, bet Bažnyčia prie jų. Galima suprasti, kokią žalingą įtaką 
turi tokie pamokslininkai, profesoriai, seminarijų vadovai savo 
įsivaizduota išmintimi ir didybe griaudami anuos dvasinius 
principus savo klausytojuose ir auklėtiniuose. Savaime aišku, tai 
kondensuotai pasakyta, pati tikrovė turi tūkstančius atošvaisčių 
ir formų.

Kiti gi iš jų, priešingai, nori visiškai atsikratyti praeities, 
visos praeities ir visa pradėti iš naujo. Tiesa, jie turi pilną teisę 
kratytis kai kurių tam tikro laikotarpio formų, kurios jau 
dabar nebeturi prasmės, bet neturi jokios teisės paneigti tų prin
cipų, kurie tas formas yra sukūrę ir jas gaivinę. Paliekant praei
ties formas praeityje, reikia pasiimti principus mūsų dienų kul
tūriniam ir dvasiniam gyvenimui formuoti. Deja, progresizmas, 
kaip ir konservativizmas to nepadaro. Jie abu daugiau ar mažiau 
pažeidžia pačius principus, perdėtai priskresdami arba įniršusiai 
atmesdami praeities gyvenimo kultūrines formas.

Labai teisingai P. Maldeikis nusako progresistų nusiteikimus : 
«Atrodo, kad iš žmonių susidomėjimo sferos iškrito gyvenimo 
prasmės, pasaulio esmės ir kiti pagrindiniai klausimai. Tam 
tikrai žmonijos daliai jie atrodo nebereikalingi, nes jie yra tam tikro 
praeities kultūros laipsnio palikimas, kuris gali trukdyti siekti 
tolimesnės pažangos. Labai būdingai tokią pažiūrą išsako Dewey : 
poezija, menas, religija yra gražūs dalykai; bet jie negali būti 
išlaikomi, gaištant praeityje ir tuščiai siekiant atstatyti tai, ką 
įvykių eiga moksle, pramonėje ir politikoje yra sunaikinusi »38. 
Savaime aišku, labai klaidinga ir nayvu būtų siekti atstatyti 
senovines gyvenimo formas, kurios jau yra praeityje ar pradeda
mos apleisti ; klaidinga būtų siekti sustabdyti gyvenimo eigą 
pirmyn, arba mėginti pasukti gyvenimo ratą atgal. Kodėl, pavyz
džiui, politikoje reikėtų įsikandus laikytis respublikinio režimo, 
arba užsispyrus grįžti į monarchiją ar imperiją, kolonializmą ar 
patriarchatą, jeigu žmonija siekia sudaryti vieną narių šeimą, 
kurioje, šv. Pauliaus žodžiais betariant, «nebėra nei žydo, nei 
graiko ; nebėra nei vergo, nei laisvojo »39, nes visi viena Jėzuje

38 Žiūrėk šito tomo 129 psl.
39 Galatams 3, 28.
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Kristuje. Savaime aišku, nebeatstatysi mokslo sunaikintų pažiūrų 
ir įsitikinimų, pavyzdžiui, kad saulė sukasi apie žemę ar net 
kad žemė stovi ant vištos kojos. O jei kas ir pasišautų panašiai 
grįžti į senovę, tai jau būtų didžiausias pralaimėjimas ir degene
racija, Kūrėjo išjuokimas, dar rojuje gautojo uždavino apvaldyti 
žemę pamynimas. Kas praėjo, niekada nebegrįš. Ir reikia sakyti, 
ačiū Dievui. Tačiau John Dewey instrumentalinis pragmatizmas 
ne tik senovės formas, patį konservativizmą paneigia, bet kaip 
tik ir anuos dvasinius principus, kurie anas, tam laikui tinkamas, 
formas sukūrė. Jis, nors būdamas oficialus antimarksizmo filo
sofas Amerikoje, savo filosofijos išvadose labai priartėja prie 
materializmo.

Žmonija nestovi vietoje, Dievas netveria žmonių serijomis, o 
vis individus, kupinus kūrybinio pajėgumo. Nė vieno nėra kitam 
panašaus. Ir kiekvienas reiškiasi visiškai savitai. Tegu tas savi
tumas neretai bus labai nedidelis, bet vis tiek jie yra ir negali 
būti paneigti. Tai didžioji Kūrėjo dovana žmogui. Visa tai gyve
nime išsireiškia naujomis formomis, vis naujomis kultūromis, tegu 
jos susiformuoja tiktai per keletą šimtmečių. Tačiau tame kultūrų ir 
formų pasikeitime ir pažangoje išlieka visiškai nesikeičią dvasiniai 
principai, amžinosios tiesos, malonė. Taigi, nei konservativizmas, 
nei progresizmas yra priimtinas, — nes juodu abu, nors nevienodai 
nusiteikę pačių gyvenimo formų atžvilgiu, labai pažeidžia ir suža
loja, jeigu jau visiškai neatmeta, anuos dvasinius principus, — bet 
tik idealinis realizmas, tai yra nuolatinis nesiliaujantis amžinųjų 
ir nesikeičiančių tiesų ir principų šviesoje vis besikeičiančio gyve
nimo formavimas, per naujai iškylančių problemų spendimą.

Šitas gi gyvenimo formavimas pagal dvasinius principus kaip 
tik ir yra žmonijos nuolatinės pažangos kelias. Netgi dar daugiau 
reikia sakyti : jau pats socialinio klausimo arba rasinės diskrimi
nacijos aštrumas yra tikras žmonijos pažangos ženklas. Savaime 
aišku, ne tuo, kas, pavyzdžiui, socialiniame gyvenime yra netei
singa ar net netobula, bet pažangos keliu pasinešama jau vienu ir 
pačiu socialinio neteisingumo pajutimu, jo išgyvenimu, dar dau
giau — teisingo sprendimo troškimu ir jo ieškojimu, pirmaisiais, 
tegu dar labai netobulais ir laikinais rezultatais. Iki pilno proble
mos išsprendimo reikalingas laikas ir daugelio pasišventusių 
darbas ir pastangos. Juk buvo laikas, kai vergas, neturėdamas net 
asmeninės laisvės, paprastu duonos kąsniu buvo patenkintas.
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Jame dar nebuvo išbudęs padoresnio gyvenimo noras ir viltis 
jį pasiekti, net nepramatė jis, kad galėtų būti kitaip. Nors 
jis socialinio neteisingumo nejautė, tad nė socialinės problemos 
tada nebuvo, tačiau nežiūrint to, žmonija tuo požvilgiu nebuvo 
tobulesnė. Pats socialinio klausimo atsiradimas jau reiškė žmonijos 
pažangą, o šito klausimo paaštrėjimas reiškė jau naują žingsnį 
pirmyn. Ir ši pažanga eis vis pirmyn, per vis tobulesnius spren
dimus, kol galutinai bus prieita, bent teoretiškai, visiškai tobula 
forma.

Iš tikro, dabartiniame gyvenime ne tik gresia krikščioniškajai 
dvasiai praktinis šių dienų žmogaus sumaterialėjimas, kaip sako

P. Maldeikis40, bet reikia sakyti, kad šis sumaterialėjimas yra 
jau nebe grėsmė, bet tikrovė, jis yra jau išplitęs ir išbujojęs, 
lygiai kaip ir ne tik nutolimas nuo gilesnių, visuotinių, dvasinių 
principų4l, bet tikras jų apleidimas, atsisakymas, jei jau kartais 
ne teoretinis, tai bent praktinis. Tačiau į šitą praktinį žmogaus 
sumaterialėjimą ir atsisakymą nuo dvasinių principų, lygiai kaip 
į visa tai, ką autorius savo įdomios studijos ribose yra pasakęs 
apie technikos pažangos vienašališkumą, apie pramoninę visuo
menę, apie žmogaus sumasėjimą ir masinės kultūros pavojus, 
į visą tą faktinę padėtį ne tik galima, bet ir būtina žvelgti, kaip 
į uždavinį krikščioniškajai dvasiai, gražų, didingą uždavinį, šitą 
sumaterialėjimą pralaužti, jį nugalėti, iš jo iškilti, sudvasėti. 
evangelijos dvasioje suformuoti modernųjį gyvenimą.

Antanas Liuima, S. J.

Roma

40 Žiūrėk šito tomo 128 psl.
41 Ten pat, 130 psl.
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A PROPOS DES PROBLÈMES DU PROGRÈS MODERNE

(Résumé)

D’abord sont examinées les tendances qui se manifestent dans 
la crise culturelle et spirituelle de notre époque. Suives les analyses 
des rapports entre la civilisation chrétienne et le matérialisme dans 
la crise actuelle, et de l’importance de la question sociale. Enfin 
sont mis en relief les différents aspects du renouveau et du pro
grès culturels et spirituels réalisés depuis la Première Guerre 
Mondiale.


